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DECYZJA O LOKALIZACJIINWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO ir 2572013~

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) oraz art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 sierpnia 2013r. ktory zlozyt
Edmund Kré] dzialajgcy w imieniu Gminnego Zaktadu Komunalnego

USTALAM LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO
dla: Gminny Zaklad Komunalny, ul. Przez. 1. Moscickiego 31/33, 97-200 Tomasz6w Maz.

Przedmiot inwestycji: budowa sieci wodociagowej @ 110 mm o dhugosci ok. 630 m oraz g 90 mm o dlugosci
ok. 250m

Lokalizacja: dzialki o numerach ewidencyjnych 121, 279, 275/1, 487/2, 488/6, obreb 17 — Twarda, w gm.
Tomaszéw Mazowiecki

1. Rodzaj inwestycji: budowa infrastruktury technicznej — sieci wodociagowej,
2. Funkcja terenu: bez zmiany obecnej funkceji terenu.

3. Warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepisow odrebnych:

1) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
a) lokalizacja w terenie wyznaczonym granicami inwestycji — wedtug zatgcznika graficznego,
b) lokalizacja inwestycji w maksymalnym zblizeniu do granic nieruchomo$ei zgodnie
z mozliwo$ciami technicznymi;
¢) dla realizacji inwestycji dopuszcza si¢ przelozenia i przebudowe elementéw infrastruktury
technicznej kolidujacych z inwestycja

2) warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi, przyrody i krajobrazu:
a) inwestycja nie wymaga nalozenia specjalnych warunkéw realizacji w zakresie ustalonych form
ochirony przyrody,
b) usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ zgodnie z przepisami
o ochronie przyrody;

3) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspolczesnej —
inwestycja nie wymaga natozenia specjalnych warunkow realizacji. ‘

4) warunki i szczegélowe zasady obslugi w zakresie obiektéw infrastruktury technicznej
i komunikacji:
a) w przypadku skrzyzowan lub zblizeft do inmych sieci uzbrojenia — rea izacja w uzgodnieniu
z wlasciwymi zarzgdcami tych sieci,
b) wiaczenie do istniejacej sieci wodociggowej na warunkach zarzadcy sieci,
¢) wykonanie inwestycji nie moze pogorszy¢ stanu drogi, a w szczegblnosci jej nawierzchni,
odwodnienia i oznakowania,
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5) wymagania dotyczace ochrony terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw (w tym: terendw gorniczych, narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych) — inwestycja nie wymaga natozenia specjalnych
warunkéw w tym zakresie;,

6) wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich, ochrony warunkéw zycia i zdrowia ludzi:

a) planowana inwestycja winna by¢ realizowana na zasadach przewidzianych w przepisach, w tym
techniczno — budowlanych,

b) planowana inwestycja na etapie wykonywania i uzytkowania nie moze pozbawia¢ 0s6b trzecich
dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i
cieplnej, $rodkéw facznosci, dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi, nie moze powodowaé ucigzliwosci powodowanych przez halas, wibracje, zaklocenia
elektryczne i promieniowanie oraz zanieczyszcza¢ powietrza, wody i gleby.

4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono na zatgczniku nr 1 do decyzji.

UZASADNIENIE

Inwestor wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.{
Na terenie objetym wnioskiem nie ma obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,’
w zwigzku z czym lokalizacja inwestycji celu publicznego nastgpuje na podstawie art. 53 ustawy z dnia
27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012 r., poz. 647 ze zm.).

Opracowany projekt decyzji uzgodniono z wlasciwymi organami zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 53 ust 5c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewyrazenie przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu decyzji
uznaje si¢ za uzgodnienie tego projektu. Projekt decyzji wplynat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi 12 wrzesnia 2013r. co oznacza, Ze termin uzgodnienia minat 3 pazdziernika 2013r. i tym
samym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Zgodnie z art. 53 ust 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niewyrazenie przez
organ uzgadniajacy stanowiska w terminie dwéch tygodni od dnia otrzymania projektu decyzji uznaje si¢ za
uzgodnienie tego projektu. Projekt decyzji wplynat do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzefi
Wodnych w Lodzi, do Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Mazowieckim Wydzial Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Lesnictwa i do Zarzadu Droég Powiatowych w dniu 13 wrzes$nia 2013r. co oznacza, ze termin
uzgodnienia minat 27 wrze$nia 2013r. i tym samym uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Planowana inwestycja w cafos$ci wnioskowanego zakresu jest zgodna z przepisami odrgbnymi co
w mysél art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.)
obliguje wiasciwy organ do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Z uwagi na powyzsze, ustalono jak w tresci decyzji.

Pouczenie

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie upowaznia do podejmowania rob6t budowlanych
zwigzanych z planowang inwestycja. :

Organ wydajacy decyzje stwierdzi jej wygasnigcie, jezeli:

L. inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe;

2. dla tego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktérego
ustalenia bedg inne niz w wydanej decyzji; przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostanie wydana ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowg.

Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej,

W przypadku konieczno$ci wycigcia drzew lub krzewow, wymagane uzyskanie decyzji Wéjta Gminy
Tomaszéw Mazowiecki wyrazajacej zgode na wycigcie.



Od decyzji niniejszej shizy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim za po$rednictwem Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki w terminie czternastu dni
od jej doreczenia.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé zarzuty
odnoszace si¢ do decyzji, okreslaé istotg i zakres cego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé
dowody uzasadniajace to zadanie. ’

Projekt decyzji sporzadzita:

mgr inz. arch. Anna Smas i
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Otrzymuja:

{1,/ Gminny Zakiad Komunalny, ul. Prezydenta I. Moscickiego 31/33, 97-200 Tomaszéw Maz.,
2. Zarzad Drog Powiatowych, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200 Tomaszéw Maz.,

3. Adam Iwanicki, ul. Hubala 27/29, 97-200 Tomaszow Maz.,

4, Sabina Iwanicka, ul. Hubala 27/29, 97-200 Tomaszéw Maz.,

5. Marek Kowalski, ul. Zamenhofa 5/8, 97-200 Tomaszéw Maz.,

6. Monika Kowalska, ul. Zamenhofa 5/8, 97-200 Tomaszéw Maz.,

7. Piotr Mrowinski, ul. Pigkna 10, 97-200 Tomaszéw Maz.,

8. Maria Mrowinska, ul. Pickna 10, 97-200 Tomaszéw Maz.,

9. Ireneusz Zakrzewski, ul. Polna 27a/19, 97-200 Tomaszow Maz.,

10. Elzbieta Zakrzewska, ul. Polna 27a/19, 97-200 Tomaszéw Maz.,

11. Andrzej Kowalski, Twarda, ul. Potudniowa 75b, 97-213 Smardzewice,

12. Malgorzata Kowalska, Twarda, ul. Potudniowa 75b, 97-213 Smardzewice,

13. Tomasz Stelmaszek, ul. Paderewskiego 5/11, 97-300 Piotrkéw Tryb.,

14. Edyta Zaciera — Stelmaszek, ul. Dzieci Polskich 25/38, 97-200 Tomaszéw Maz.,
15. Piotr Tarnawski, ul. Czolgistow 4a/2, 97-200 Tomaszéw Maz.,

16. Agnieszka Tarnawska, ul. Czolgistéw 4a/2, 97-200 Tomaszéw Maz.,

17. Andrzej Wysocki, ul. Legionéw 114, 97-200 Tomaszéw Maz.,

18. Danuta Wysocka, ul. Legionéw 114, 97-200 Tomaszéw Maz.,

19. Dorota Daroch, Tresta, ul. Wezasowa 71, 97-213 Smardzewice,

20. Lukasz Daroch, Tresta, ul. Wczasowa 71, 97-213 Smardzewice,

21. Mirostawa Daroch, Tresta, ul. Wczasowa 71, 97-213 Smardzewice,

22. Marcin Kunka, ul. Matkowskich 4/50, 97-200 Tomaszéw Maz.,

23. Aneta Kunka, ul. Matkowskich 4/50, 97-200 Tomaszéw Maz.,

24. Gmina Tomaszéw Mazowieckim ul. Prez. I. Moscickiego 4, 97-200 Tomaszéw Maz.,
25. ala
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Zalacznik Nr 2 do decyzji Nr25/2013
o lokalizacji inwestycji celu publicznego
z dnia 21 pazdziernika 2013r.

Analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu, jego zabudowy

oraz stanu faktycznego i prawnego terenu inwestvcii

przeprowadzona zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu
1zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2012 1. poz. 647 ze zm.).

Przedmiot inwestycji: budowa sieci wodociagowej ¢ 110 mm o dhigosci ok. 630 m oraz @ 90 mm
o dlugosci ok. 250m.

Lokalizacja inwestycji: dziatki o numerze ewidencyjnym 121, 279, 275/1, 487/2, 488/6, obreb
17 — Twarda, gmina Tomaszéw Mazowiecki.

UWAGA: wyniki niniejszej analizy nie stanowia ustalen decyzji, s jedynie uzasadnieniem
rozstrzygnieé stanowiacych tre$é decyzji.

W oparciu o wniosek Inwestora dokonano analizy, o ktérej mowa w art. 53, ust. 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Planowane zamierzenie inwestycyjne polega na
budowie obiektu infrastruktury technicznej — sieci wodociggowe;.

Zgodnie z art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami (tj. Dz. U.
22010 1., Nr 102, poz. 651 ze zmianami) planowana inwestycja, jako budowa publicznych urzadzen
stuzacych do zaopatrzenia ludno$ei w wode, jest celem publicznym w rozumieniu tej ustawy.

Inwestycja projektowana jest na terenie, dla ktérego brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w mysl art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
lokalizowana moze by¢ w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

1. Analiza uwarunkowan umozliwiajacych ustalenie warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych w zakresie:

1) Warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie obiektu infrastruktury technicznej — sieci wodociagowej
@ 110 mm o dtugosci ok. 630 m oraz & 90 mm o dhugosci ok, 250m.

Z uwagi na infrastrukturalny charakter obiektu oraz pefniona funkcje, jego forma i konstrukcja
podyktowana jest specyficznymi wzgledami technicznymi i nie podlega w tym zakresie dowolnym
modyfikacjom. O lokalizacji samego obiektu réwniez decydujg wzgledy techniczne i powigzania
zinnymi urzadzeniami w calej sieci wodociagowej. Wymienione wyzej wzgledy oraz sposéb
zagospodarowania i zainwestowanie terenu powoduja, Ze w przedmiotowym przypadku bez celowe
byloby odnoszenie si¢ do kwestii kompozycyjno — estetycznych, jako cechy %adu przestrzennego.
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O celowosci realizacji inwestycji decyduja tu uwarunkowania i wymagania spoteczno — gospodarcze
umozliwiajgce zréwnowazony rozwoj.

2) Ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspélczesnej

Teren inwestycji potozony jest poza:

—  obszarami ograniczonego uzytkowania,

— terenami gérniczymi,

—  terenami narazonymi na niebezpieczefstwo powodzi lub zagrozonymi osuwaniem si¢ mas
ziemnych.

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w otulinie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

Dziatka, na ktorej bedzie realizowane przedsigwzigcie nie nalezy do obszaréw o znaczeniu
historycznym, kulturowym czy archeologicznym. Gmina nie posiada usankcjonowanych
prawnie dobr kultury wspdlczesne;.

Inwestycja nie wymaga natozenia szczegdlnych warunkow wynikajacych z przepisow
odrebnych w tym zakresie.

3) Obstluga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

Przedsiewzigcie na etapie eksploatacji wymaga zasilana w energi¢ elektryczng — teren
inwestycji wyposazony jest odpowiednie sieci i urzadzenia, z kt6érych zasilane bedzie
planowane zamierzenie,

Obstuga komunikacyjna terenu inwestycji bedzie si¢ odbywa¢ poprzez ukfad drég
wewnetrznych do drogi gminnej Nr 116409E,

2. Stan prawny i faktyczny terenu, na ktérym przewiduje sie lokalizacje inwestycji

Teren objety analiza stanowia dziatki gruntu oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw
prowadzonej przez Starostg Powiatu Tomaszowskiego numerami 121, 279, 275/1, 487/2, 488/6,
obreb 17 — Twarda, gmina Tomaszéw Mazowiecki. Wedtug wypisu z rejestru gruntéw dziatki sg
whasno$cia Powiatu Tomaszowskiego, Gminy Tomaszéw Mazowiecki oraz os6b fizycznych.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono ponadto, Ze zgodnie z ewidencja gruntoéw
i budynkéw teren dzialek stanowia uzytki opisane jako RV, RVI oraz dr. Tym samym teren objety
wnioskiem nie wymaga zgody na zmiang przéznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze na
podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 .
nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.). Na terenie objgtym wnioskiem nie wystepuja grunty lesne.




